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Téma vychovy umenim k umeniu ako neexistujuci
problém

Katarina Sokolova

Anotace: Prispevok reflektuje stavislosti medzi umenim a vzdeldvanim ako relacie
vzajomne sa determinujucich sfér kultarneho praktizovania. Autorka si ich v§ima hlavne cez
socialny aspekt apoukazuje na pri¢iny, ktoré znemoziovali, aby sa vo formalnom
vSeobecnom vzdelavani mohla etablovat’ edukacia umenim k umeniu. Poukazuje na to, Ze
takto cielena edukacia sa mohla udomacnit’ len v neformalnom vzdelavani: v oblasti galerijnej
edukacie. Autorka zaroven vsak poukazuje aj na isté trendy a ich rizika v galerijno-edukacne;j

praxi, ktoré jej zmysel (poslanie) ohrozuju, ¢i priamo neguju.

Klic¢ova slova: vychova umenim k umeniu, vytvarnd vychova, galerijna edukécia,

kultara, umenie, spoloc¢enské zaujmy

Uvop

V priebehu 19. storocia, ked’ sa na Zapade etabloval moderny spolocensky systém,
dovrsovali sa aj dosledky objavu UMENIA. Pritom nielen umenie, ale aj chapanie samotnej
kultary Tudstva (ako aj naroda, ludu), boli vtej dobe vysledkom pomerne novych

konstruktov, podobne ako nou bola aj idea v§eobecného vzdelavania l'udovych mas. Napriek

tomu, Ze aj takého vzdelavanie pdvodne iniciovali osvietenské idealy 18. storo¢ia®, nemohlo

! Zakladali sa preto na antickej kalokagthii, proklamovanej (a dodnes rezonujicej) ako ,,viestranny

rozvoj osobnosti.
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dojst’ k skuto¢nému zacéleneniu poznavania umenia do jeho obsahu. Vnimanie umenia sa totiz
na zéaklade jeho pdvodnych spolo¢enskych funkcii pevne zakorenilo ako elitna zalezitost,
a navyse, nadobudlo punc sekularnej sakralnosti. V 19. storo¢i vyznam pojmu krdsne umenia
(v tom Case uz nazyvané aj ako vysoké umenie, ¢i bezne len ako umenie) oznacoval isté
oblasti vytvarnej tvorby® vnimané ako luxusné produkty, a v ramei nich mal’bu a socharstvo aj
ako artefakty bez uzitkovej hodnoty. Pritom zaclenovanie oblasti kultiry do obsahu
vSeobecného vzdeldvania Sirokych vrstiev spoloCnosti uz vtedy podliehalo utilitarnym
zaujmom spolocnosti, a tie sa v ére dynamicky sa rozvijajiceho kapitalizmu zacali riadit’ izko
chapanou politickou ekonomiou. Z aspektu takejto vzdelavacej politiky sa poznavanie

vysokého vytvarného umenia javilo ako ,,nepragmatické®, teda nepotrebné.

Do obsahu vseobecného vzdelavania sa oblast’ vytvarného umenia na jednej strane
sice predsa len zaclenila, ato pomerne rychlo. Avsak na strane druhej len v takej podobe,
ktora zakonite podlichala pragmaticky orientovanym spolofenskym poziadavkam. ISlo
0 vytvarnu vychovu® sliZiacu zdujmom priemyselnej vyroby a naslednej spotrebitel’skej praxe

(a ciastone aj ideologickym — narodnym zaujmom jednotlivych krajin). Prave kvoli

2 Medzi vytvarné umenia sa v 19. stor. zaradili niekdajsie kresbové umenia — malba, sochdrstvo
a architektiira (0d 18. stor. zahrnuté do vagsej skupiny krdsnych umeni). Uzitkové umenia ktoré nepretrhli svoju
uzku vizbu so zabehnutym systémom objednavky — produkcie a predaja, sa zacali postupne emancipovat’ az od
2. pol. 19. stor. a aZ k jeho koncu sa pomaly stavali plnohodnotne uznavanou stcastou UMENIA. Zasluzili sa
o to hlavne idey hnutia Arts end Crafts a ich vplyv na tvorbu gesamtkunstwerku presadzovaného architektmi od
obdobia secesie a neskor BAUHAUS-u. Genézu umenia, jeho druhov a estetickych kategorii vid’ napr. in W.

Tatarkiewicz: Dzieje szeSciu poje¢. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe, 2012.

¥ Spociatku niesol tento uéebny predmet nazov kreslenie, o zarovei implicitne poukazuje na utilitirne
podmienené zazemie vzniku tohto ucebného predmetu. Pomenovanie uéebného predmetu vytvarni vychova
(1960), ktorého obdobu nachadzame okrem ¢eského a slovenského jazykového prostredia len v polStine
(wychowanie plastyczne), svojim substantivom (vychova) sved¢i aj o0 zakorenenom oddelenom vnimani

procesov vychovy a vzdelavania.
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uvedenym motivaciam sa tento ucebny predmet zacal Specifikovat’ ako Cinnostne, produkcne
zalozeny a pritom S volnym vztahom k umeniu. NeSlo v iom o vzdelavanie 0 umeni, ale
hlavne o vycvik k zru¢nostiam, estetickému citeniu / vkusu. Neskor, od druhej polovice 20.
storo¢ia, sa ciele vytvarnej vychovy preorientovali k rozvijaniu tvorivosti (teda aj
predstavivosti, emocionality) ziakov, ¢im sa ukotvil jej subjektivne vnimany zmysel. Tym

nasledne ale doslo k znejasneniu jej spolocenského zmyslu.

Hlavnou sledovanou témou a problémom nasich tvah je vychova, presnejsie edukdcia
umenim k umeniu®. Ked’7e tato nie je v centre zdujmu vieobecnej vytvarnej vychovy, nasu
pozornost’ sustredime predovsetkym na oblast, v ktorej je jej bytostnym zaujmom, na
galerijni edukaciu. Proces edukacie umenim k umeniu ma dnes teda Sancu odohravat’ sa
v rdamei uz§ich hranic pol'a umenia, na pdde galérii / muzei umenia®. Skor, ako sa zameriame
na okruh sledovanych problémov, povazujeme za potrebné dotkntt’ sa najprv problematiky
umenia, nakolko vidime isté suvislosti medzi vyvojom jeho chéapania a konceptmi vychovy

umenim.

1. CO TO VLASTNE JE, UMENIE (?)

Odvtedy, ako sa v 19. storo¢i definitivne presadil moderny vyznamu pojmu umenie, uz
nie st pochyby o tom, ¢o deli umenie od remesla alebo od vedy: presne sa urcilo, ktoré formy

¢innosti patria do jeho oblasti. Napriek spomenutej sémantickej kryStalizacii vSak stéle

* Ide o vychovu, v ktorej je umenie cielom i prostriedkom edukécie (t.j. nie len jej prostriedkom).
Zamerne preto uprednostitujeme pojem edukacia a nie vychova, nakolko chceme zdéraznit’ uzku spitost’
procesov vychovy a vzdelavania. Mame pritom na mysli edukdciu, ktord buduje u jedinca zaklady pre

komplexnejsie porozumenie zmyslu umenia a umeleckych diel.

® Pojmy miizeum umenia a galéria v texte pouzivame vo vi&sine pripadov v synonymnom vyzname
a v sulade s tym nerozliSujeme vyznamové rozdiely medzi pojmami galerijnd pedagogika a umeleckd muiizejna

pedagogika.
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sledujeme isté modifikacie jeho obsahu. Tieto konotacné posuny si urCované vnutornymi,
umeleckymi mocenskymi mechanizmami v ramci pola umenia asu to pritom novo

nastupujlce tvorivé stratégie avantgardy, ktoré neustale upravuji rozsah tohto pojmu.

Zlozito prepracovany koncept pola umenia® P. Bourdieua (zjednodusene povedané)
predstavuje autonémne fungujici priestor Strukturovanych pozicii umelcov, teoretikov
a kritikov umenia, institucii umenia (s vlastnymi pravidlami hry o predmet hry — illusio —
a s vlastnymi kritériami hodndt, s vlastnou kultarou a atmosférou), ktory je polom bojov
(usilia aktérov o presadenie sa; presadenie preferovanych umeleckych idei v umeleckom
konkurenénom boji) aktory nesie stopy transformacii svojej historickej genézy. Miera
autonomnosti pol'a umenia imerne zavisi od miery jeho zavislosti od vonkajsej, t.j. politickej
a ekonomickej moci’. Objektivne vztahy sii tak zdkladnym stavebnym prvkom Struktiry pola
umenia. V tychto relaciach maju umelci isté moznosti volby, a to bud pre spolocensky
(mimoumelecky, oficiozny) kariérny postup, alebo pre uznanie zo strany jej viastnych, v poli
umenia relevantnych aktérov, c¢o znamena aj volbu individudlnej tvorivej cesty. (Bourdieu,
2010) Naproti tomu koncept sveta umenia (pojem zavedeny A. Dantom a rozpracovany G.
Dickiem), hoci tiez rozliSuje existenciu viacerych svetov, avsak len v ramci umenia, ktoré
existuju ako jeho subsystémy. Zohladnuje tym len zredukovany suhrn individudlnych cinitelov
(hlavne umelcov ateoretikov a kritikov umenia, umelecké institacie). Tieto subjekty
disponuju odbornou, profesijnou kompetenciou pre urcenie toho, co je umenim. Predstavuju
totiz relevantny rdamec pre prezentaciu umeleckého diela publiku. (Dickie in Kulka,
Ciporanov, eds., 2010, s. 113-132). Tato inStitucionalna tedria umenia sa interpretacne

flexibilne prisposobila premenam tvorivych stratégii umelcov, ktoré sa v priebehu 20.

® p. Bourdieu vypracoval viac druhov poli, reflektoval a analyzoval ich zo sociologickych pozicii a uréil

ich vzajomné determinacie.

" Tato zavislost' je pritom podmienena dobovymi a kultirnymi — narodnymi $pecifikami jednotlivych

krajin.
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storo¢ia, hlavne zasluhou pocinov antiumenia ajeho efektov, krajne zradikalizovali.
Modernisti dokazali, ze umenim sa moze stat’ cokol'vek, ak sa ako také presadi na platforme

sveta umenia.

Predstavy a nazory o tom co je umenie, sa vSak vo vSeobecnom povedomi I'udi nielen
rdznia, ale Vo vacSine pripadov sa dokonca vyrazne liSia od predstav profesionalnych tvorcov
a teoretikov umenia, teda od odbornikmi zdiel'aného konsenzu, hoci ani v ich kruhoch dodnes
neexistuje absolitna zhoda®. Zda sa, e v oblasti prevadzkovania a sprostredkovania umenia
dochéadza ,.k informacnym Sumom®. Tieto nemdzeme pripisovat’ len na vrub masmédii, hoci
prave tieto su dnes hlavnymi konStruktérmi ,lifestylu ajeho ,,mainstreamu® — su teda
nazorotvorné i postojotvorné a ako také, vyznamnou mierou ovplyviiuju aj predstavy l'udi
0 umeni. AvSak, chapanie vyznamu tohto pojmu po jeho vySe dvestopidtdesiat rocnej
krystalizécii, by uz aj napriek nazna¢enému masmedialne Sirenému ,,Sumu‘, malo byt aj vo
vSeobecnom povedomi Sirokych vrstiev populacie aspont priblizne zhodné s nazormi
odbornikov. Nemalo by dochadzat’ k tomu, aby sa gy& vnimal ako (&isty) esteticky objekt’, &i
dokonca ako umelecké dielo. Nechceme vsak tento fakt jednoznacne pripisat’ ani na vrub
zékladnej vytvarnej vychovy, ktori uz absolvovalo viac generdcii védcSiny populacie
Zaipadulo. Tento problém je prili§ zloZzity, heterogénne podmieneny. V nasledujucich tivahach
sa dotkneme len niektorych suvislosti, hlavne etymologického zazemia slova umenie — ako
kultirne ukotveného zakladného kodu pre jeho chapanie, a teda i pre jeho mozné vyznamové

skreslenia.

® Vid' T. Kulka — D. Ciporanov, eds.: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha:
Pavel Mervart, 2010.

% Privlastkom ¢isty u estetického objektu naznadujeme, Ze gy¢, ako ho postihol T. Kulka, je esteticky
defektny, nie je teda v pravom zmysle slova estetickym objektom, je neumenim. (T. Kulka: Uméni a ky¢. Praha:

TORST, 1994.)

19 Pritom podiel vytvarnej vychovy na tomto stave je jednym zo zasadnych.
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Povodné, staroveké reflektovanie umenia (grécke fechné a latinské ars) v sebe, v ume,
koherentne spajalo intelektualne, racionalne schopnosti jedinca a jeho remeselné zru¢nosti pri
vytvarani nieCoho (idey, vykonu ¢i artefaktu) na =zéklade dokonalého zvladnutia
pozadovanych pravidiel. Produkcia vytvarnych artefaktov patrila kvoli fyzickej stranke ich
realizacie medzi menej cenené remeslo, teda medzi sluzobné umenia. Ticto oblasti eSte
v stredoveku neboli hodné toho, aby sa uvadzali medzi vtedajSimi siedmimi — nizSie
hodnotenymi — mechanickymi umeniami®*. Po&ntc renesanciou produkovanie malieb, soch
a architektary na jednej strane stale odkazovalo na zrucnost’ a sicasne sa uz tesne zviazalo
S intelektualnym rozmerom subjektivneho vykonu: tieto oblasti techné/ars mali ambiciu stat’
sa prevazne intelektualnou vecou. Uz vtedy sa ale zacala reflektovat’ aj ich druhd, spiritualna
a expresivna dimenzia (t.j. vymykajtca sa racionalnemu uchopeniu). Tieto obsahové dimenzie
sa Vv ¢asoch osvietenstva 18. storo¢ia sémanticky skoncentrovali vo vtedy novom kultirnom

konstrukte, tzv. krasnom umeni.

Pre koncept krdsnych umeni Ch. Batteuxa bol vsak pritom apriorny (anticky a neskor
renesanciou sledovany) koncept mimézis. Prave ten vyrazne oddialil vdzbu medzi remeselnou
strankou produkovania artefaktov (technitai) a napodobnujicou (nieCo zobrazujicou /
reprezentujucou) ¢innost'ou (mimesthai). Mimetickd teoria umenia sa tak stala urCujicou pre
zrod moderného vyznamu pojmu umenie. Zasadni modifikéaciou jeho chapania ale spdsobil
romantizmus 19. storo¢ia presadenim emocionalnej koncepcie12 zdoraziiujice] expresivnu
podstatu tvorby diela (Ciporanov in Kulka, Ciporanov, eds., 2010, s. 17 — 42). Tvorba umenia
a jeho esteticko-filozoficka reflexia zakonite podlahli jednej z dominantnych paradigiem

doby — psychologickej paradigme, ¢o sa prejavilo na viacerych hlavnych kategoriach,

1 Okrem stavitel'stva, ktoré bolo zviazané s matematickymi vypoctami konstrukcie a statiky budov

(teda s oblastami spocivajucimi na dusevnych, intelektualnych vykonoch) a jeho tizitkova hodnota bola vysoka.

12 presadilo sa tak psychologicky ukotvené vnimanie umenia, umelca, tvorby i estetického prezivania

umeleckého diela.
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ustrednych pojmoch itémach estetiky. Stcasne doSlo k sakralizacii / fetiSizacii umenia,
umelca i umeleckého diela, povahe ktorého sa organicky s tym pripisala schopnost’ vyvolavat
U vnimatela transcendentalne ucinky: ,,ESte pred Kantom dals$i eurdpski autori ... [sa] ...
snazili definovat’ vkus ako psychicka skusenost s osobitym mordlnym a filozofickym
prinosom. Uznanie umeleckého a estetického zazitku ako hlavnej témy kritickych
a filozofickych vyskumov ... je sti¢ast'ou rozsiahlej a vSeobecnej tendencie dodat’ svetskému
novl hodnotu. V tomto zmysle mozno objavenie estetiky chépat’ ako prenos duchovnych

hodnot z ndbozenskej sféry...“. (Duncan, in Oriskova, 2006, s. 62).

Medzi tym sa oblasti niekdajSich tzv. kresbovych umeni zéasluhou Stitom
podporovanej akademickej pody*® stali osobitou oficialne akceptovanou profesiou, ktorej
reprezentanti prevzali na seba pravo urCovat’ normy, pravidla tvorby diel a hodnotenie ich
urovne. Oblast reflektovania umenia sa stala vecou $pecializovanych vedeckych disciplin,
znalectva a kritiky, ktord sa stala u¢innym nastrojom umelecko-mocenskych bojov™.
Opravnenost’ vyc¢lenovat isty okruh kulturnych produktov do skupiny umeleckych artefaktov
¢i vykonov tym definitivne padlo do vyhradnej pravomoci hlavnych aktérov spomenutych
diskurzov (umelcov, teoretikov vied o umeni, kritikov, galeristov). AvSak kym v klasicizme
sa od umelca — ak mal byt povazovany za majstra — ocakavalo suverénne zvladnutie istych
potrebnych zruénosti podl'a uréenych pravidiel a zaroven prejavenie individualnej inovativne;j

schopnosti v kombinovani vzorov velkych majstrov minulosti, tak od romantizmu uz hlavne

3 Akadémie krasnych umeni sa stali jedinymi plne kompetentnymi na vzdeldvanie umelcov.

!4 Naznagenou ingtitucionalizciou sa umenie sugasne stalo viac vecou duchovnej a uz menej socialnej
elity. Socialna a duchovna elita sa vSak v tom ¢ase viac ako dnes prekryvali, nakol'’ko obe podliehali ovela uz§im
vézbam medzi socialnym, ekonomickym a kulturnym kapitalom (podrobnejsie vid’ P. Burdieu: Pravidla uméni.

Brno: Host, 2010.)
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od novej vyrazovej originality — subjektivnej expresie. Vyvrcholenim tejto bol zas moderny

konstrukt génia™.

Zasadnou udalostou v 19. storo& bol zrod fenoménu cistého umenia™. Bol
vydobytkom avantgardného hnutia [’art pour I'art™’, ktoré sa opozi¢ne vyhranilo voci
mestianskemu, konformnému umeniu (t0 si udrziavalo podriadenost’ politickym, mocenskym
zdujmom) 1ivoCi bohémskym — tzv. posvitenym avantgarddm (oddanym socidlnym /
moralnym cielom). Doslo k vymaneniu sa produkcie umeleckych diel zekonomiky
ak vytvoreniu ich vlastného systému umeleckej ekonomiky s vlastnou logikou

, . . . 18
a zdkonitostami fungovania

. Mohlo ktomu ale dojst len na zaklade spomenutych
predoslych zmien v oblastiach tvorby (ajej reflexie), zmien pozicie samotnych tvorcov
z hl'adiska ich spolocenského statusu a pozicie jednotlivych autorov, akd zaujimali

v mocenskej Struktare pol'a umenia. (Bourdieu, 2010).

> Humanisticky renesanény koncept génia ako individuality disponujicej vrodenymi vynimo&nymi
schopnostami bozskej inSpiracie pre tvorbu, bol vychodiskom pre skoncipovanie moderného vyznamu slova
génius. Romantizmus ho zag¢al vnimat’ v spojitosti s originalitou ako idiosynkratickym $tylom tvorby a vnimanie

tvorby sa zviazalo s kultom novosti.

16 T j. umenie, ktoré tvorbu chéape ako esteticky autondmnu. Je nezavislé od mimoumeleckych oblasti

spolo¢nosti a riadi sa logikou umenia, ktoré svoj zmysel vidi samé v sebe. (Vid’ tiez poznamku 17.)

YL art pour I'art presadilo ideu &istého umenia tvoreného umelcom tplne oddaného umeniu, Zijacim
umenim apre umenie. Takyto umelec odmieta akékol'vek spologenské uznania a pocty i spoloéenské
zddvodnenia umenia a riadi sa vyhradne autonémnymi normami svojho umenia. Hnutie 1'art pour l'art zacalo

kulminovat’ tesne pred polovicou 19. stor. a definitivne sa presadilo v priebehu jeho poslednych dvoch dekad.

'8 Ekonomika umenia je apriorne opaéna (beznej) ekonomike. Ideovo vyrasta z premisy odmietania
uznania a finanéného ohodnotenia diel mestianskou spoloénostou, a preto komerény zisk autora z produkcie
diel, a tym aj rychle dosiahnutie spoloenského uznania, st vnimané ako zlyhanie v oblasti umeleckej tvorby,

resp. asponi st ddvodom pochybnosti o umeleckej trovni tvorby autora.
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Odhliadnuc od vitazstva romantickej emocionalnej paradigmy, sa v obdobi
etablovaného akademizmu v substantivu umenie este organicky prelinali vyznamové dimenzie
techné/ars, ktoré sa ale po vzniku moderné¢ho avantgardného umenia konca 19. storocia
a hlavne prvej polovice 20. storoCia, zacali stile viac priklanat k intelektualnemu
a duchovnému / transcendentalnemu polu jeho vyznamu. Stratégie avantgardy boli pritom
apriorne namierené proti tradicidm, pravidlam, normam a hraniciam, ¢im sa potlacil aj
vyznam remeselnej zru€nosti Vtvorbe v prospech experimentovania. Napriek vsetkym
spolocensko-kultirnym zmenadm, sa ale aj v modernom (t.j. 1 su¢asnom) vyzname slova
umenie udrzali jeho oba vyznamy z antickych ¢ias. V povedomi odbornikov sa povodna
danost’ jednoty fyzickej a dusevnej stranky tvorby vytvarného obrazu (pdvodne bipolarne,
neskor stale ambivalentnej$ie vnimana) preto neprestala vnimat’ ako isty vnatorny obsahovy
konflikt moderného pojmu umenie. Tento rozpor sa niektorymi teoretickymi koncepciami
umenia zacal reflektovat’ ako jeho dvojzna(“:nost’19 (Elkins, 2007). Jeho pretrvavanie si
vysvetlujeme ako zakonité dedi¢stvo vyplyvajice z odvekych narokov na tvorbu estetického
objektu. Ide o hlboko zakorenenti sémanticku vézbu slova umenie s jeho etymologickym

zakladom.

Na nazory a vkus beznych T'udi pritom maji dnes vplyv nielen masmedialne $irené
obrazy, ale aj bezna dostupnost’ reproduk¢énych technik. Mnohi za umenie preto povazuju
artefakty, ktoré su len Cistym remeslom (zru¢nostou) a ktoré zachytavaju realitu co
najvernejSie a pritom ,krasne“. Mimetickd paradigma umenia, bytostne previazana
s napodobniovanim krasnej prirody, zda sa, ,zI'udovela™: remeselna zruc¢nost alubivé
zobrazenie je viacsinou reflexne prijimané ako ,,umenie®. Na druhej strane vSak S obdobnym

klasifikacnym efektom ,,zI'udoveli aj expresivne, dokonca aj abstraktné vytvarné prejavy.

9 Chépanie tejto dvojznagnosti sa prirodzene prelina s vzitym konceptom napodoby skutocnosti
(mimézis) reprezentovanej figurativnymi formami vytvarného umenia vnimanymi ako antip6l jeho abstraktnych
(¢i konceptualne orientovanych) foriem. V tejto suvislosti podotykame, ze nastup emociondlnej paradigmy

umenia neznamenal zanik jeho mimetickej paradigmy (chapanie tejto sa len modifikovalo).
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Mimikry avantgardnych formalnych vydobytkov ¢isttho wumenia — pre svoju

nezrozumitel'nost, nemoznost porozumiet' im beznym uvazovanim — su laikmi tiez takto

automaticky hodnotené.

Vsetky tieto skutocnosti sme spomenuli preto, lebo v situacii dnesnej kultury — ked’
sa Vramci umenia moze stat’ umeleckym dielom ,,vSetko®, ked v ramci SirSej vizudlnej
kultary vladne gy¢ — sa vo vSeobecnom povedomi beznych l'udi zékonite stieraju hranice
medzi umenim a neumenim. To vytvara a zaroven determinuje moznosti i efekty vychovy
umenim. Navyse, ohrozuju sa tym aj perspektivy vydobytych pozicii umenia v spolocnosti®,
v ktorej sa stalo vyraznym kultirotvornym faktorom, a tym aj moznost'ou pre jeho zastipenie
v obsahu vseobecného vzdelavania. Problematika vychovy umenim sa tak ukazuje byt
nanajvys dolezita. Hlavne preto, lebo vymanenim sa oblasti produkcie diel voI'ného, ¢istého
umenia z akychkol'vek mimoumeleckych spolocenskych vizieb, sa sproblematizovala ich
legitimnost’. Pritom ale prave fakt estetickej autonomnosti je uz vysSe jedno storo¢ie hlavnym
determinantom existencie UMENIA. Teda tych jeho prejavov, ktoré su dnes v poli / svete
umenia povazované za najhodnotnejsie, a z foriem ktorych od druhej polovice 20. storocia
vychovy sa vSak stale vzd’aluje poziadavkam kladenym na vSeobecné vzdelavanie?’. Pri
zdoraziovani parcidlnych gramotnosti sa nevidi podstata vizby medzi funkénou kultirnou

gramotnost'ou a vizualnou gramotnost’ou.

1.1. Co JE A O ¢OM JE VYCHOVA UMENIM, ¢0 A O ¢OM JE EDUKACIA K UMENIU

% Myslime na vysoky status umelca a vysoku symbolick hodnotu (symbolicky status) umenia.

2L Subjektivne ukotveny zmysel vytvarnej vychovy (sledujiici psychologizujiice ciele vyulby) je
Vv podstate zo strany moci len tolerovany. Tedria vytvarnej vychovy nedokazala zatial’ dostatoéne zargumentovat’
spologensko-kultirny zmysel vychovy umenim alen minimalne sa venuje pedagogickym problémom

sprostredkovania poznatkov 0 umeni a vyznamu umenia v spolo¢nosti.
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Podoby vychovy umenim?

sa vyprofilovali do dvoch zakladnych, paralelne sa
vyvijajucich, foriem: vytvarnej vychovy agalerijnej edukdcie. Prva vnima umenie ako
prostriedok vychovy, kde vytvarné diela spifaji hlavne funkciu motivaéného a ingpiraéného
zdroja pre vytvarné ¢innosti uéiacich sa. Poznavanie umenia sa v nej chape ako vysledok
procesov praktického rieSenia tvorivych problémov, ktoré pri tvorbe estetického obrazu
jednak prirodzene vyvstavaji a jednak st zamerne navodzované ucitelom. Cez nazeranie na
umenie ako na prostriedok vychovy sa vo vytvarnej vychove sprostredkovanie teoretickych
poznatkov a poznavanie ikonickych diel (t.j. kognitivna a receptivna zlozka vyucby) zakonite
javia ako druhoradé.?® Naproti tomu, v druhej zékladnej forme vychovy umenim — v galerijnej
edukacii — je situacia opacna. Za jej hlavny, vSeobecne formulovany ciel’ sa totiz povazuje
budovanie recepcnej kompetencie jedinca, t.j. jeho schopnosti veducich k samostatnej
interpretacii umeleckych diel. To si vyzaduje rovnocenné akcentovanie vzdelavacej
areceptivnej stranky edukacného procesu. Vytvarné Cinnosti a r6zne animacné aktivity tu
v zasade zohravaju rolu pomocného edukac¢ného prostriedku k dosiahnutiu spomenutého
ciel'a. Galerijna edukacia sa tak ma orientovat’ na takt vychovu umenim, ktora je edukdciou

4

umenim kumeniu, tj. K poznavaniu umenia viac intelektualne®® orientovanou cestou. Jej

2 . , . . SR . . A
Myslime na oblast’ vychovy umenim prevadzkovant v ramci vSeobecného formalneho vzdelavania
aVvramci volnocasovych aktivit nonformalneho vzdelavania, teda mimo odborného formalneho umeleckého

vzdelavania.

2 Spontanna vytvarna sebaexpresia Ziakov je povazovana za hlavnu cestu veducu k poznavaniu umenia,

¢o pripomina vnimanie tvorby (a prezivania) umeleckého diela v emocionalnej paradigme umenia.

24 \/ pedagogickom mysleni a zv1ast' v tedriach vychovy umenim, stale pocitujeme efekty oddeleného
vnimania emocionality a racionality ¢loveka, pricom ide o0 neoddelitelné, vzajomne previazané vnutorné
dimenzie ¢loveka. V naSich uvahdch vychddzame z presvedCenia, Ze emocionalita je aktivatorom a
udrziavatelom procesov myslenia (viac vid’ in V. Rollo: Emocionalita a racionalita, aneb, Jak d’abel na svét
ptiSel. Praha: Slon, 1993). Bipolarne zalozené vnimanie a hodnotenie (veci, javov) je determinované aj pojmami
myslenia, ktoré podla kognitivnych lingvistov G. Lakoffa a M. Johnsona, maji metaforickt povahu. Podl'a nich

tzv. orientacné metafory vychadzaju z orientacie sa ¢loveka v priestore uréované vertikalou (dole - hore). Tieto
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ambiciou by malo byt vytvaranie podmienok pre $irSie spolo¢enské uplatnenic umenia, a to
cez formovanie jedinca schopného nielen nachadzat vyznamy umeleckych diel, ale aj
schopného chapat’ kulturny a spolo¢ensky zmysel existencie umenia. Teda formovanie
jedinca, ktory chape fungovanie zvlastnej ekonomiky umenia a nielen toleruje, ale aj ocenuje

poslanie umelcov v zivote spolo¢nosti.

Edukdcia umenim kumeniu stelesiiuje moznosti (doteraz nenaplneného) idealu
demokratizacie umenia®. Predstavuje realny predpoklad pre udrzanie doterajsich autonémne
fungujucich pozicii pola umenia od inych sfér spolo¢nosti — predovSetkym od poli
spolocenskej moci (ekonomiky, politiky). Ma sa totiz usilovat’ 0 vytvorenie spolo¢enskych
podmienok pre taky socialny konsenzus, na zaklade ktorého rézne elementy spolocenskej
Struktary ardzne Vvrstvy populacie, by sa ¢asom mohli stat’ priaznivo naklonenymi faktu

existencie tak ,,nepragmatickej* sféry, za aku je umenie stale povazované.

Vyucovaci predmet Vytvarna vychova sa na naSich zdkladnych Skolach hrdi svojou
dlhou historiou, jednou =z najstarSich v tradicii primarneho a sekundarneho vseobecného
vzdelavania. Pre teoretikov vytvarnej vychovy je tento fakt (vnimany prizmou historickej

paradigmy 19. storo¢ia) argumentom spolocenskej potrebnosti vytvarnej vychovy a sucasne aj

determinanty myslenia umiestiiuju kladné vyznamy hore a zaporné dole (G. Lakoff - M. Johnson: Metafory,
ktorymi zijeme. Brno: Host, 2002). V modernom umeni pritom emocionalna paradigma presadila tvorivi
(spontannu) sebaexpresiu (t.j. ,.emocionalitu®) hore, teda ako nie¢o apriorne kladné — umelecké. Vnimanie
prevazne racionalne konstruovanych vytvarnych foriem (antip6l expresivnym formam vyjadrenia) sa sice tieZ
akceptuje, ale nie vkazdom pripade. Napr. Kklasicistické, akademické diela, zalozené na dodrZziavani
predpisanych pravidiel a noriem, sa uz od druhej polovice 19. stor. vnimali ako ,,prezitok“, brzda kladne
vnimaného pokroku — novatorstva v umeni (teda dole). AvSak napr. geometricka abstrakcia ¢i konceptudlne
formy umenia st hodnotené kladne (hore). Navyse, v konota¢nom podtexte dvoch foriem tvorby poznania —

vede a umeni — sa emocionalita sa zacala vnimat’ ako vec umenia a racionalita ako vec vedy.

% Problém demokratizacie umenia pritom stvisi s problémom, ktory P. Bourdieu spaja s tzv. kulturnym

kapitalom — kedysi tesne prepojenym s ekonomickym kapitdlom — a socialnym kapitalom.
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jej perspektivnej Zzivotaschopnosti. Teodria vytvarnej vychovy vsSak dodnes nedokazala
uspokojivo analyzovat zazemie pri¢in vzniku niektorych Specifik tohto vyucovacieho
predmetu. Pri ich objasfiovani — zohladnujuc didaktické, pedagogicko-psychologické
determinacie procesov ucenia — sa vacSinou opiera 0 zazemie Specifik tvorby umeleckého
diela. Paradoxne preto hlbSie nereflektovala ani pri¢iny volného vztahu tohto ucebného
predmetu k umeniu®®, aviak prave preto (a opit paradoxne) sa zameriava hlavne na
didaktické problémy suvisiace s detskou vytvarnou tvorbou obrazu?’, ktory chape ako
bezprostredny vizualizovany prejav sebaexpresie dietata, jeho prirodzenej potreby
komunikacie®®, Skolskej praxi preto predklada moznosti vyuZivania tvorivych postupov
moderného a sucasného umenia, vytvarné techniky, ato bez dostato¢né¢ho objasfiovania

zazemia ich vzniku a zmyslu ich uplatiiovania.

Aj pri zdévodnovani spolocenskej potrebnosti galerijnej edukacie je v odbornych
diskurzoch galerijnej pedagogiky jednym z hlavnych argumentov uvadzana jej dlha historia.

Na rozdiel od vytvarnej vychovy sa vSak vyznam tejto formy edukacnej praxe musi

2| : ~ v r e : , e . . v
® A to napriek tomu, Ze sa tento vyucovaci predmet zastit'uje prave sférou umenia ako jeho spologensky

relevantnou platformou pre svoju existenciu.

%" Ide sice o hlavny ( a zaroveti doteraz legalne chapany) predmet zaujmu vytvarnej didaktiky, avsak len
preto, ze skolska vytvarna vychova je dominantne koncentrovana na vytvarné &innosti ziakov. Ziaci st vnimani
ako (mali) ,,umelci®, ktori sa prostrednictvom vytvarného prejavu obrazne, nonverbalbe ,,sebavyjadruja®, k comu
nepotrebuju, aby si osvojili zakladné poznatky z oblasti umenia. V ramci tvorby obrazu dietatom sa ciele
vyucby vytvarnej vychovy koncentruji hlavne na vytvarny jazyk. Len zriedkavo (a a len okrajovo) sa
zameriavaju aj na aspekty Sirich spologensko-kultirnych relacii vzniku a fungovania umenia. Ziaci — deti su
vnimané ako ,,tvorcovia diel — artefaktov umenia“. Tvorivost, vnimana ako prirodzene dana vlastnost’ kazdého
jedinca ('udskej bytosti) v zmysle nieco nové vytvorit’ (t.j. vytvorit’ novy artefakt), sa cez koncept emocionalne;j
paradigmy umenia, prelina s konceptom psychologizujticej paradigmy vytvarnej vychovy. Detskym vytvarnym

pracam sa preto pripisuje skor transcendentalne vnimany rozmer a menej sa v nich zohl'adiiuju efekty ucenia.

%8 Formu komunikacie obrazom u dietata viak vnimame z velkej Gasti ako spolotensky — kultirne

podmienenu.
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presadzovat’ vnutri pola umenia anie mimo neho. Najvdacsie problémy ma galerijna
(i mazejnd) edukacia doteraz v presadeni sa vramci muzeoldgie. Kym vSak v praxi
umenovednych indtitacii (mézei umenia, galérii) zacala byt prijimana® ako potrebna sucast’
ich prace, tak v teoretickych reflexiach muzeoldgie je stale ¢asto vnimana ako cudzorody,
neziaduci prvok vo fungovani muzei. (Waidacher, 1999). Ide pritom o ,,zvlastny“ paradox,
ved’ spolo¢enska dimenzia tychto institacii je dneSnou muzeoldgiou zvlast zdoéraziiovana,
hlavne v oblasti muzejnej komunikacie, vramci ktorej je rola edukatorov dnes uz
nespochybnitelna.

Galerijnd edukacia v porovnani so Skolskou vytvarnou vychovou, je viac
determinovana uzs§imi existencidlnymi zdujmami umeleckych institlcii, na pdde ktorych sa
realizuje a ktorym od svojho vzniku zacala sluzit. Tieto relacie ju zvazuju s ich samotnym
spolo¢enskym opodstatnenim. Stratégia dokazovania spolo¢enskej potrebnosti mtizei umenia
cez vzdeldvaciu Cinnost' sa zaCala gradovat' v Casoch, ked naopak — aspon pokial' ide
0 ¢eskoslovensky kontext — sa vyznam $kolskej vSeobecnej vytvarnej vychovy pomaly zacal
spochybiiovat. Prejavilo sa to na konci osemdesiatych rokov 20. storocia presadzovanim
panestetického konceptu vytvarnej vychovy. Kompenzovalo sa nim opustenie povodnych, no
stale ocakavanych pragmatickych, utilitarnych zaujmov spolocnosti, pre ktoré v podstate
vytvarna vychova vnikla v podobe vyucovacieho predmetu. Dne$na vychova umenim,
Vv oboch svojich zdkladnych formach, sa vSak zo svojej podstaty prirodzene vzpiera uzkym
utilitirnym oc¢akavaniam spolo¢nosti / moci $tatu. Uskutociiuje sa v zaujme umenia a cez tto
viazanost’ napliiia svoj spolo¢ensky zmysel, hoci tento nie je beznym, kazdodennym logickym

ani ,,ekonomickym* myslenim postihnutel'ny.

# Hlavne po r. 1973, ked’ vypukla velka ropna kriza, dosledkom ktorej bolo okrem iného aj
obmedzenie finanéného podporovania kultirnych institicii zo strany §tatu. Viac in L. Kesner: Marketing

a management muzei a pamatek. Praha: Grada Publishing, a. s., 2005.



Toto je pracovni nerecenzovana verze konferencniho prispévku.

Kultura, uméni a vychova

Mezinarodni konference k pfrileZitosti zaloZeni stejnojmenného odborného recenzovaného Ccasopisu a k prilezitosti
440. vyroci zaloZeni Univerzity Palackého.

Katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
23.-24.5.2013

15
2. GALERIJNA EDUKACIA A JEJ EXISTENCNY PRIESTOR

Opodstatnenost’ i povahu galerijnej edukacie determinuje institiicia, na pode ktorej sa
odohrava. Tato je verejnou kultirnou institiciou mizejného i mimomuzejného typu. Muzeum
umenia ma pritom jasne definované svoje poslanie izéakladny stbor svojich odbornych
funkcii. V ramci nich je zvlast vyznamna prezentacia vedeckych poznatkov. Primarna forma
muzejnej komunikacie (t.j. vystavno-prezentac¢nd) prebieha cez autentické objekty (ako zdroje
poznania a hodnotenia), cez ostenziu. Aj galerijné — tak ako vSetky ostatné muzejné —
expozicie avystavy, maji narativhu povahu, st teda istym druhom textu. Exponatom
v podobe umeleckych diel ale nie je mozné porozumiet’ len na zaklade muzejnej / galerijnej
vystavnej reéi, logického objasiiovania cez sprostredkovanie faktov, pri¢innych stvislosti.
Fyzické spristupnenie umeleckych diel formou priestorovej vizualizovanej interpretacie
umenia je vo vztahu k Sirokej verejnosti nedostacujuce. Mazea umenia / galérie boli preto
V svojom vlastnom zaujme nuatené riesit problémy vyplyvajuce z nezrozumitelnosti ich
(umeleckych) exponatov, ato hlavne pomocou edukaénych aktivit*®. Ved’ velku &ast’ ich
navstevnikov vzdy tvorili laici v oblasti umenia, ktori bez edukacnej interpretacnej pomoci
nedokazu dekddovat vyznamy diel ani kuratorské zamery sposobu ich zoradenia do celku
vystav. Zakladny komunikaény problém vyplyvajlici z charakteru exponatov vsSak nebol
muzeami umenia ani verejnymi galériami automaticky pocit'ovany ako ich bytostny handicap.
A ak bol takto vnimany, iSlo skor o vynimky. Kvoli tomu dlho nebolo beznym, aby sa
galerijné edukacné aktivity vyvijali a prijimali ako prirodzena a organickd sucast’ ¢innosti
tychto institacii. Na druhej strane si galerijné edukac¢né aktivity ¢asom vynutila (a v podstate

ich aj presadila) aj vonkaj$ia motivacia: od muzei umenia sa totiz zacalo pozadovat

%0 Okrem nich aj tie typy muzei, v prezentaciach ktorych sa nachadzaju umelecké &i estetické objekty

ako aj ostatné, na prezentaciu umenia zamerané institicie, akymi st napr. domy umenia (typu Kunsthalle).
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preukazovanie ich spolocenskej potrebnosti, ziadanosti ich produktov nielen zo strany uzsej

odbornej, ale hlavne sirokej laickej verejnosti’".

Praktizovanie galerijnych edukaénych aktivit, ako uc¢inného inStrumentu
spoloéenského — verejného presadzovania sa samotného miizea umenia, si tak vynutili jednak
jeho vlastné vniitorné ambicie (riadiace sa u§lachtilou snahou napiiat’ idely demokratizacie
umenia), ajednak mimoumelecké, ekonomické zaujmy (riadiace sa Ciselnymi kritériami

~merania naplhania demokratizicie umenia“

). Cez tieto vonkajsie, cudzorodé, poziadavky
boli tieto institicie prinutené, aby cez kvantitativne ukazovatele svojich vykonov dokazovali
dolezitost svojho verejného vyznamu, opodstatnenost’ svojej existencie Vv ekonomicky
zaloZzenom systéme fungujucom na mechanizmoch a principoch trhu. Teda pravidlach
apriorne cudzim tym, ktoré fungujui v ramci pol'a umenia i v ramci tvorby poznania. Oblast’
umeleckej tvorby, formy odbornej reflexie umenia i galerijnej edukacie, patria do oboch
spomenutych sfér, atie sa svojou podstatou vzpieraju kvantitativne nastavenym kritériam

hodnotenia i utilitarizmu konkurencie vnimanej prizmou ekonomiky (Liessmann, 2010).

Problém zaclenenia muzei umenia do konkurenéného boja na poli akejkol'vek urovne
kultarnej produkcie je vV tom, Ze s tym apriorne handicapované: ich produkty nie s uréené
pre masové formy, spOsoby konzumu. Problém je tiez vtom, Ze kym frekvencia

usporaduvania muzejnych ¢i muzejno-umeleckych stalych (resp. dlhodobych) expozicii

3! Na americké muze4 umenia sa takéto tlaky vyvijali uz od druhej polovice 19. stor., kym na eurdpske
az od sedemdesiatych rokov 20. stor. (po tzv. velkej ropnej krize), kedy boli aj kulturne institicie vysokého
umenia v&lenené do konkurenéného boja na poli ponuky roéznorodych kultrnych produktov. V Cechach a na
Slovensku tento stav nastal az od devatdesiatych rokov 20. stor. (Viac vid publikicie od L. Kesnera uvedené

V pouzitej literatire tohto prispevku.)

32 Ironizujicim pouzitim ivodzoviek naznacujeme, ze kvalita (demokratizacie umenia) sa nedd merat,
neda sa kvantifikovat’ miera v§eobecného osvojenia si umenia populaciou, nakol'ko tato zavisi od individualnych
vnatornych dispozicii jedincov, ich zaujmov, postojov, druhu a trovne vzdelania, socidlno-ekonomickych,

kultarnych a i. podmienok ich formovania.
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avystav je limitovand viacerymi relevantnymi determinaciami®, tak usporaduvanie
edukacnych podujati uz tak naro¢ne podmienené nie je, a mozu byt’ preto realizované v ovel'a
vacsom mnozstve. Koniec-koncov, ich hlavnou ulohou je poskytovanie sprievodnych podujati
a sluzieb navstevnikom k prezentaciam. NavySe, nemusia byt viazané len na tieto hlavné
produkty muzei umenia. Ich vykazovanie V sumari aktivit jednotlivych muzei tym padom
vylepSuje obraz danej inStitucie V o¢iach nadriadenych organov. Vyzeraju totiz z hladiska
pozadovanych kvantitativnych ukazovatel'ov ovel'a prijatelnejsie, ako neporovnatelne nizsie
pocty vykazované v ramci d’alSich zakladnych funkcii mizei umenia. Pri takto nastavenom
hodnoteni ich prace avyznamu sa zakonite bagatelizuju kvalitativne ukazovatele, ich
vyskumné, pamitotvorné poslanie — vratane ulohy galerijnej edukidcie na mentdlnom
sprostredkovani umenia (teda snahe o skuto¢né realizovanie étosu demokratizacie umenia).
Spomenutymi konstatovaniami sme chceli poukazat’ na vSeobecny zdkladny paradox situdcie
galerijnej edukdcie. uskutociiuje sa v podmienkach, ktoré si jej existenciu vynutili, ale
V ktorych je nitend svoje edukacné poslanie oslabovat, az opustat. Jej poslanim by totiz mala
byt tak cielena edukacia umenim k umeniu, ktora je determinovana specifickom média muazea
umenia / galérie ako reprezentanta sveta umenia. Podstata tohto paradoxu pripomina L.
Kesnerom (2000) sformulovany paradox muizei umenia, ten, ktory galerijna edukacia mala

povodne eliminovat’.

Galerijna edukacia vznikla ako sekundarny, servisny prvok prace muzea umenia
anad’alej je v podstate natena ostavat’ v takejto pozicii, hoci vyznam socialnej, vzdelavacej
funkcie muzea umenia sa graduje. Ako forma interpretacie umenia s edukaénym zamerom, by
uz dnes mala byt’ na pode tejto institacie plne emancipovana, reSpektovana ako plnohodnotna

odborna oblast’ jej prace. Takato pozicia vSak predpoklada, ze aj ona by sa mala uskuto¢inovat’

% Odhliadnuc od vynaloZzeného &asu a mentilnej nimahy na ich skoncipovanie, naplanovanie
a zrealizovanie, su to hlavne determinacie dané ¢asom ich trvania, priestorovymi, personalnymi, organizacnymi

a financnymi podmienkami.
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na zaklade vyskumu. A ten si vyzaduje (okrem vysokej odbornosti jednotlivych edukatorov)
hlavne ¢as. Nase kultirne institicie st ale prinutené svoj vyznam dokladovat’ prostrednictvom
poctov zrealizovanych podujati, teda hlavne tych edukac¢nych. Od edukaénych pracovnikov
ich nadriadeni tak ocCakavaju kvantifikovateI'né vykony, prilakanie ¢o najvdcSieho poctu
navstevnikov. NajefektivnejSou stratégiou sa v galerijnej edukacnej praxi preto stavaja
atraktivne posobiace, proces edukacnej interpretacie umeleckych diel zlahcujuce pristupy
(predovsetkym) edutaitmentu. Ved’ vo vel’kej miere prave tymito typmi produktov mézu — na
poli travenia vol'ného ¢asu, zabavy — prispiet’ ku konkurencie schopnosti svojej instittcie. Pre
nizke intelektualne naroky pri koncipovani a realizovani takychto eduka¢nych podujati sa ale
edukatori nem6zu plne zzit' s charakterom odbornej, na vyskume zalozenej prace muzea

umenia.

Proces plnej emancipacie galerijnych edukatorov na péde muzei umenia teda brzdi to,
Ze v SVOjej praci Casto aplikuju pristupy a metody, ktoré su danému druhu kultarnej institucie
(zastupujicej sféru vysokého umenia avysokej kultiry) cudzie a kontraproduktivne.
Nerespektuje sa v nich, ze hlavné produkty mizei umenia — expozicie a vystavy — s urcené
na pozeranie sa na umelecké diela. Avsak, ak edukacné interpretané metdédy minimalizuju
priestor na pozeranie a diskutovanie o exponovanych dielach a na ich tkor sa predimenzuju
iné ,,aktivizujuce* metody, vzdaluji sa zmyslu svojho poslania. Zaroven tak prispievaja
k tomu, Ze navStevnici, na ktorych sa edukacne pdsobi, si neuvedomia ani osobity
spolocensko-kultirny vyznam muzei umenia. Edukatori neraz zabidajui na to, Ze proces ich
snazenia sa realizuje v prostredi, ktoré zasadnym sposobom ovplyviiuje procesy ucenia

34

aucenia sa”, nakol'ko je nahustené réznorodymi signalmi vysielanymi samotnym médiom

muzea umenia a cezen aj signalmi samotného pol'a / sveta umenia. Casto zabudaj aj na to, ze

% Pritom navitevnici na tieto edukainé podujatia prichadzajii s istymi prekonceptmi,

predporozumeniami, teda nazormi na umenie a postojmi k nemu, ¢o vo velkej miere ovplyviluje aj moznosti

edukacného usilia.
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proces galerijnej edukacie by mal zachovavat’ raz, atmosféru kultirneho podujatia. Mali by sa
preto snazit’ aj 0 to, aby ich metédy ucenia nepodlahli dominancii pristupov aplikovanych vo

vytvarnej vychove.

Formy a metody galerijnej (i inej muzejnej) edukacie st vo velkej miere vyvijané v jej
praxi samotnymi edukatormi. Galerijna pedagogika ich analyzuje a zaroven prijima ako
edukacné javy stojace Vv centre jej zaujmu. AvSak galerijna / umelecko muzejna i mizejna
pedagogika je na tesnom rozhrani pedagogiky (ktora ma tendenciu si ju prisvojovat)
a muzeoldgie (ktora ma zase opacnu tendenciu odmietat’ ju). V otazkach ucenia st pre fiu
ktoré vyvija alternativne $kolstvo®. M4 teda tendenciu nekriticky prijimat’ edukadné koncepty
a pristupy, ktoré do nej prenikli z iného (t.J. formalneho vychovno-vzdelavacieho) prostredia,
sledujuce iné ciele. Pritom jej ciel’ je galerijnou pedagogikou jasne definovany: budovanie
recepcnej kompetencie veduicej k schopnosti jedinca vediet' si samostatne interpretovat
umelecké diela, resp. budovanie galerijnej gramotnosti*®. Ide o formulécie, ktoré implicitne
reSpektujt zmysel edukacnej praxe na péde muzea umenia. Nie nahodou je za jej taziskovy
pristup povazované objektové ucenie. Toto ale postuluje dominantnu rolu recepéného
a kognitivneho rozmeru jej procesu, t.j. uprednostiiovanie metod zameranych na pozeranie sa
na diela / exponaty, sprostredkovanie potrebnych poznatkov 0 nich a diskutovanie o nich a ich
viazbach kinym dielam, kcelku vystavy akinym relevantnym kontextom. Praktické
kreativne aktivity, ktoré u¢iacim sa jedincom poskytujii moznost’ skuisenostného prehibenia
a overenia si novych poznatkov, a tym aj ich trvalejsicho osvojenia, by mali byt uplatiiované

az po dokladnom pozerani sa na diela, po poskytnuti potrebného ¢asu na to, aby divaci mohli

% Tieto sa sice javia vhodnej§imi pre aplikiciu na galerijnej a mizejnej pdde, aviak neboli

skoncipované pre edukaciu v Specifickom, galerijnom prostredi ani pre uc¢enie umenim k umeniu.

% O koncepte galerijnej gramotnosti C.B. Stappovej vid napr. K. Sokolovéa: Galerijna pedagogika —
struény narys jej vyvoja, tedrie a praxe. Banska Bystrica: PF UMB, 2010.
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viest' s dielami vnatorny dialdg. V galerijnom eduka¢nom procese vSak prave ,,Cinnostné*
met6dy priasto zaberaju najvacsi Casovy priestor, predovietkym v ramei podujati pre deti®’
amladez. Zacalo tak dochadzat’ k deformaciam, ktoré podstatu a kultirny zmysel edukacie

umenim k umeniu na samotnej pdde galérii negu;ju.

ZAVER

Koncepty romantizmu presadili emocionalnu paradigmu umenia, ktora dodnes
vyraznym spdsobom ovplyviiuje vytvarnu tvorbu a jej reflektovanie a od druhej polovice 20.
storoCia vyrazne rezonuje aj V psychologizujicej paradigme vychovy umenim. V teériach
vychovy umenim (¢i uz vytvarnej vychovy, alebo galerijnej pedagogiky) ako oblasti esteticke;j
vychovy opretej o koncepty estetiky, sa preto hlboko vzilo presvedCenie, Ze umeniec sa
najlepsie osvojuje cez vlastna vytvarnu ,,tvorbu uciaceho sa“ jedinca. Hlavne v pripade ucenia
deti amladeze sa tato idea hlboko zakorenila, pri¢iny coho vidime v dvoch hlavnych,
vzajomne sa podmienujicich ideach: romantickej originalite ako idiosynkratického stylu
tvorby a zaroven vo viere, podla ktorej pre tvorbu a kontemplaciu umenia su vedomosti
o umeni skoér na skodu, lebo umenie je hlavne vecou ,,emocionality, t.j. emocionalneho
prezivania. Ved’ umelecké dielo méa — v stilade s tymto — samé od seba schopnost’ vyvolavat’

transcendentalne G¢inky a kazdy ma pravo na svoju vlastnt interpretéciu38.

37 7Zdévodiiované je to tvrdenim, Ze Ziaci zékladnych $kol by sa v galérii nudili, ak by sa mali dlhsie

pozerat’ na exponaty, len diskutovat’ o nich a nevyvijat ,,ziadne ¢innosti.

% Nespochybiiujeme spiritualny u¢inok obrazov, ved na fiom je zalozené aj nami zdielané
presvedcenie, ze umenie (i iné symbolické obrazy) vznikli na zaklade schopnosti cloveka vidiet’ / nachadzat’ vo
videnom (prirodnych javoch, prirodnych veciach i artefaktoch — kultirnych aktoch) nieco ,,iné“ — symboly. Tieto
symboly su vSak vecou kultury, ateda aj vzdelavania — ,zasvecovania®“ do spoloCenstvom zdielanych
$pecifickych kodov dorozumievania sa. Avsak jedincova viastna interpretdcia diela bez poznania tychto kodov

vedie skor k misinterpretacii, k jeho neporozumeniu ¢i plytkému chapaniu.
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Tymto subjektivne ukotvenym zmyslom vychovy umenim sa este viac znejasnilo to,
Ze aj v nej je potrebné ucit’ sa faktom. Pritom v skolskej vytvarnej vychove sa dnes navyse
zacina zdoOraziiovat’ uz aj potreba, aby sa do jej obsahu zahrnuli aj prejavy SirSej vizudlnej
kultl'lrygg. Tato, spolocensky sice odovodnena a zivotom podlozena aktualna potreba, ktora je
urcovana stavom sucasnej vizualnej kultiry a rolou masmédii na jej formovani, vSak nad’alej

udrzuje odstup tohto u¢ebného predmetu od umenia.

Edukacia umenim k umeniu sa vramci vytvarnej vychovy nemohla anemdze
realizovat’. Casto sa dokonca nerealizuje ani v ramci galerijnej edukécie. Ved’ si¢asna situacia
v akej sa miized umenia nachadzaji, v podstate brani procesu jej napifiania. Diskurzy tedrie
vychovy umenim sa pritom stale vyhybaju analytickému reflektovaniu problémov, ktoré st
efektmi toho, ze Skolskd vytvarna vychova i galerijna edukécia vznikli a udrzali sa kvoli
utilitirnym, hlavne ekonomickym zaujmom a nie kvdli ,,vSestrannému rozvoju jedinca®. Teda
vobec nie kvoli tomu, aby nastupujica generacia mohla byt vedena k budovaniu subjektivnej

schopnosti jedinca porozumiet UMENIU.

,Neexistujuci problém* vychovy umenim K umeniu vo v§eobecnom vzdelavani tkvie,
podla nas, hlavne v neochote jej teoretickych baz podrobit’ sa sebareflexii. Bez nej ale
neziskaju dostatoéné argumenty Kktomu, aby presved¢ivo zdovodnili opodstatnenost’
perspektivnej existencie ich vlastného predmetu skimania: praxe vytvarnej vychovy
a galerijnej edukacie. Hrozi, ze sa tym bude nad’alej hatit’ aj moznost’ skutoéného uplatnenia
UMENIA v procese formovania jedincov i spolo¢nosti. Tato sebareflexiu povazujeme za

najakutnejsiu vyzvu pre oblasti sicasnej vychovy umenim.

% Rozumej potrebu edukacie 0 obraze, hlavne k poznavaniu stratégii tvorby a chapania masmedialnych
(obraznych) informacii. Umenie ako apridrne pole vytvarnych stratégii tvorby obrazov aich vyznamov
(obsahov) je z hladiska vSeobecného vzdelavania stale povazované za menej ,,praktické®, t.j. v v zivote ,,menej
vyuzitelné®, hoci z nich t'azia aj masmedialne, mimoumelecké obrazy, resp. texty (v Sirokom vyzname pojmu).
Uvadzanie Ziakov do symbolickej kultury, do kultirnych hodnét l'udského spolocenstva, sa tym eSte viac

marginalizuje.
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